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El Comité de los Nobel otorgd en 2014 el Premio en Economia a Jean Tirole. Este premio es
un reconocimiento a la investigacion en economia industrial que se ha llevado a cabo en
los Ultimos cuarenta anos y a uno de sus representantes mds importantes. A diferencia de lo
gue es habitual en estos premios, donde se valora una contribucion especifica, en este caso

se premia una manera de entender la economia,
desarrollada durante su carera académica como
un investigador y sus aportaciones al «andlisis del po-
der de mercado y de la regulacions. Es por ello que
hacer un resumen de los méritos asociados a este
premio implica hacer una revision de sus publica-
ciones mds importantes. Este es un tralbajo especial-
mente dificil en el caso de Jean Tirole, un econo-
mista de los mds prolificos en la profesidon, con mds
de 150 frabajos académicos, la mayoria de los cua-
les publicados en las revistas mds influyentes, Es ade-
mMds uno de los economistas mds citados. En uno
de los indices mds utilizados, calculado por RePeC,
Tirole estaba en el momento de escribir este articu-
lo en el nimero 11 entre los economistas Mds cita-
dos de todos los tiempos (1). Aungue la mayor par-
te de sus tfrabaqjos versan sobre aspectos relaciona-
dos con la economia industrial y la regulacion de
los mercados, sus confribuciones relevantes tam-
bién se extienden a muchas ofras dreas de la eco-
nomia. Asi, tiene contribuciones en el drea de las fi-
nanzas empresariales, la economia bancaria, la
macroeconomia, la economia politica, la econo-
mia laboral o la economia del comportamiento.

Jean Tirole se gradud como ingeniero en la Ecole
Polytechnique en 1976. Después de su especiali-

zacion en puentes y caminos se doctord en econo-
mia por el Massachussets Institute of Technology (MIT)
en 1981. Hasta 1992 alternd periodos de tiempo co-
mo profesor en Franciay en el MIT en Estados Unidos
para ferminar estableciéndose definitivamente enla
Universidad de Toulouse de la que ha sido uno de
sus pilares mds importantes. Mds recientemente, ha
sido uno de los artifices de la Toulouse School of Eco-
nomics (TSE), un institucién de referencia en Europa,
de la que es actualmente su presidente.

A pesar de su gran contribuciéon académica, Tirole
es también conocido en la profesidon por su fraba-
jo de divulgacion de la investigacion, especial-
mente en economia industrial, mediante sus ma-
nuales de texto. Su libro The Theory of Industrial Orga-
nization (2) publicado en 1988 sigue siendo mds de
25 anos después el mejor libro de texto en el drea
debido a la capacidad de Tirole de dar coheren-
cia a una literatura que hasta entonces era inco-
nexa y daba respuestas muy parciales, dificiles de
encajar en un Unico marco conceptual. La visidon
de la literatura que ese libro aporta se ha converti-
do en la manera natural de entender las pregun-
tas habituales en economia industrial de muchas
generaciones de economistas y es la referencia
en la ensefanza de este drea.
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Hacer una revision completa de fodas las contri-
buciones de Jean Tirole a la literatura econdémica
estd claramente fuera del alcance de este articu-
lo y requeriria centenares de pdaginas. Por este mo-
fivo voy a concentrarme en la parte de su investi-
gacion gque enfatizd el comité del Premio Nobel en
su justificacion para la concesion del premio (3).
Empezaré hablando de sus aportaciones a la eco-
nomia industrial en general para luego discutir su
teoria de la regulacion de los mercados, en la que
sus contribuciones, principalmente con el ya falle-
cido Jean-Jacques Laffont, han sido seminales y
han tenido una gran influencia no solo sobre pos-
teriores investigadores sino también sobre la poli-
tica econdémica en muchos mercados. Terminaré
hablando de sus mds recientes aportaciones en
el estudio de las plataformas que, con la crecien-
te importancia de intemnet, han ganado protago-
nismo en las Ultimas décadas.

Una de las preguntas clasicas en economia es el
papel que debe tener el Estado en la produccién y
venta de bienes y servicios como alternativa a la
competencia en los mercados. Histéricamente es-
ta pregunta se habia planteado como la busque-
da de una receta general que pudiera funcionar en
todos los mercados. Como en muchas otras areas,
dos puntos de vista antagdnicos y con gran carga
ideolégica habian conseguido hasta los afos 70 el
protagonismo en economia industrial,

Por un lado, los partidarios de las fuerzas del mer-
cado, identificados con la llamada Escuela de
Chicago, argumentaban que el papel del Estado
deberia ser muy secundario y restringirse a aspec-
tos bdsicos como garantizar el derecho a la propie-
dad. Su visidon era que el mercado, sujeto a reglas
bdsicas, constituye la mejor manera de propor-
cionar los bienes y servicios en una economia. El
mercado genera competencia que a su vez da
lugar a precios bajos. Esta competencia ademds
origina incentivos para que las empresas inviertan
en reducir costes y mejorar sus productos, benefi-
ciando a los consumidores.

Por otro lado, muchos economistas abogaban por
una fuerte regulacion de los mercados. Su argumen-
o era que los beneficios de la competencia que se
mencionaban anteriormente no era probable que
se dieran en el mundo real. En la mayor parte de los
mercados el nimero de empresas es pegueno Y
no compiten entre ellas sino que Mmds bien tienen in-
centivos a crear cdrteles y coordinar sus precios. En
este contexto, el comportamiento de las empresas
debe ser regulado para evitar asi los precios exce-
sivos que de otra manera se observarian.

Los dos puntos de vista han tenido una gran re-
percusion gue ha trascendido el dmbito acadé-
mico y han influido en la politica econdmica de los
paises debido a las recetas generales que propug-

naban y que aplicaban a todos los mercados. En
este contexto, la Nueva Economia Industrial, de la
que Jean Tirole es uno de los mayores exponentes,
surge en los anos 70 a raiz de los desarrollos en la
teoria de juegos. Las nuevas herramientas, por las
que John Harsanyi, John Nash y Reinhard Selten re-
cibieron el Premio Nobel en 1994, permitian estudiar
el comporamiento de las empresas cuando cons-
fituion un oligopolio, es decir, cuando eran pocas
las que participaban en un mercado y, por tanto, la
competencia era limitada. El resultado de introdu-
cir estas herramientas en los frabajos de los Ultimos
40 anos pone de manifiesto que no existe una re-
ceta universal, que aplique a todos los mercados.
El efecto de la competencia y la necesidad de re-
gulaciéon o no depende de las caracteristicas espe-
cificas de cada mercado.

Un ejemplo de las contribuciones de Jean Tirole a
la hora de entender las decisiones de las empresas
en oligopolio es su celebrado estudio con Drew
Fudenberg de las estrategias que pueden llevar a
cabo las empresas que tienen poder de mercado
para afectar la entrada y el comportamiento de sus
competidores. En particular, Fudenberg y Tirole (1984)
caracterizan bajo qué condiciones puede ser Opti-
Mo para las empresas sobreinvertir o subinvertir en
aspectos como la publicidad o la investigacion y
desarrollo con el objetivo de detener la entrada de
potenciales competidores. Con ello proponen una
taxonomia que se ha convertido en la manera cld-
sica de describir estas estrategias. Asi, se estudian
las condiciones bajo las que una empresa que pre-
tende desincentivar la enfrada optard por actuar o
bien como «perro guardidn», es decir, sobreinvirien-
do, por ejemplo en investigacion y desarrollo, con
el objetivo de incrementar el coste del competidor
de vender un producto de valor parecido, o por ac-
tuar como un perro «flaco y hambriento», subinvir-
fiendo en variables como la publicidad de su pro-
ducto si anticipa que esto amplia el tamano del
mercado y con ello los beneficios de un posible en-
frante.

Una version extendida de esta faxonomia fambién
se puede utilizar para analizar las decisiones de in-
version de la empresa cuando el objetivo no es
detener la entrada sino condicionar el comporta-
miento de los competidores una vez han entrado.
En esos casos, la decisiones de sobreinversion o
subinversion son importantes para la empresa por-
que permiten a la empresa establecida compro-
meterse a ser mds 0 menos agresiva después de
la enfrada. Asi, Fudenberg y Tirole (1984) estable-
cen condiciones bajo las que la entrada se aco-
moda pero de tal modo que la empresa estableci-
da se compromete a ser agresiva, perjudicando al
competidor (lo que significa de nuevo actuar como
«perro guardidn») o beneficiaro (actuar como «go-
to gordor). La eleccién entre un caso y otro depen-
derd de si siendo agresivo desencadena una res-
puesta pasiva 0 mds agresiva del entrante. Por otro
lado, la decisiéon de subinversion puede petjudicar al
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CUADRO 1
IMPLICACIONES DE LA COMPETENCIA EN DIFERENTES TIPOS DE MERCADOS

La competencia...

ées deseable?

Si No
¢es factible? Si Competencia Exceso de Entrada
No Barreras a la Entrada Monopolio Natural

FUENTE: Armstrong, Cowan y Vickers (1994).

entrante (y de nuevo actuar como «flaco y ham-
briento») 0 beneficiarle (actuar como un «cachorti-
fo») (4).

Entre sus muchos otros trabajos solbre el efecto de los
oligopalios sobre la competencia destacan sus con-
fibuciones junto a Eric Maskin. Es bien sabido que
cuando las empresas compiten repetidamente en
el tiempo y pueden emplear estrategias muy gene-
rales, la teoria de juegos carece de predicciones so-
bre qué precios pueden terminar emergiendo en el
mercado. Este resultado, lo que en espanol se ha lla-
mado el Teorema de fradicion oral (en inglés, el Folk
Theorem), aungue es cierto no constituye una buena
ayuda a la hora de predecir el comportamiento de
las empresas. Por este motivo Maskin y Tirole (1998a)
y Maskiny Tirole (1988b) se restringen a estrategios mds
plausibles que dependen solo de aspectos que son
relevantes para los beneficios futuros de las empre-
sas (las llamadaos estrategias de Markov). En ese en-
tomo los equiliorios posibles son Mds restringidos vy
muestran que sus predicciones se gjustan a muchos
de los fendmenos gque observamos en el mundo re-
al, mejorando el poder predictivo de los modelos.

Como mencionaba anteriormente, una de las con-
clusiones de la Nueva Economia Industrial es que
No existen respuestas universales a la hora de saber
qué papel deberia desempenar el Estado en el fun-
cionamiento de los mercados. Tal y como el comi-
& del Premio Nobel explicaba, el funcionamiento
del mercado «es complicado». Y es complicado
porque la competencia no es siempre factible y
aungue lo fuera no siempre seria deseable. Una
buena ilustracion de las implicaciones de la com-
petencia en diferentes tipos de mercados es el es-
guema representado en el cuadro 1 que propor-
cionan Armstrong, Cowan y Vickers (1994).

De acuerdo con esta clasificacion, existirian cuatro
fipos de mercados. En los mercados para la mao-
yor parte de los productos la competencia es fac-
tible y también deseable. En estos casos la fuerza
del mercado proporciona los incentivos a las em-
presas para gue fijen precios bajos e inviertan enin-
vestigacion y desarrollo y en la reducciéon de cos-
tes con el objetivo de aumentar sus ventas en de-

fimento de sus competidores. El Estado interven-
dria en estos mercados mediante la politica de
competencia, encargada de garantizar que las
empresas puedan entrar lioremente en ellos y que
las ya establecidas no coordinen sus decisiones Si
eso va en perjuicio del interés general,

El cuadro 1 muestra que, sin embargo, la compe-
tencia no fiene por qué ser la solucion en todos los
mercados. Existen casos en los que la competen-
cia puede ser perjudicial, por ejemplo, porque con-
lleva un exceso de empresas en el mercado, que
originan redundancias en las inversiones. Este es un
resulfado cldsico en trabajos como Mankiw vy
Whinston (1986) o en el conocido modelo de la
ciudad circular de Salop (1979). Los ofros dos ca-
S0s corresponden a situaciones en los que la com-
petencia no es factible y la regulacion es por tanto
imprescindible. El ejemplo tradicional son los mo-
nopolios naturales. Un fallo de mercado hace que
la competencia no sea factible, pero tampoco
seria deseable si fuera posible. El otfro caso apa-
rece en situaciones en las que sin regulacion la
competencia no sucederia, en parte debido a las
barreras a la enfrada que dificultan la apariciéon
de suficientes empresas que permitan obtener las
ganancias derivadas de la competencia.

Las contribuciones de Jean Tirole en estos dos Ulti-
mMos tipos de mercado son destacadasy en las prd-
ximas secciones discutiré algunos de sus trabajos
en esa linea gque han sido especiamente influyen-
tes. La visidn de Tirole es que el debate solbre com-
petencia o regulacion es artificial y en realidad se
presenta en los términos equivocados. La regula-
cidn debe ser una herramienta complementaria a
la competencia. En una entrevista al New York Times
al dia siguiente de anunciarse el Premio Nobel dfir-
malba gque «lo que hemos fratado de hacer es cre-
ar una regulacion que sea suficientemente ligera
para gue la innovacion se lieve a cabo vy se pro-
mueva la inversion de los antiguos monopolistas.
La mala regulaciéon puede reducir notablemente
el crecimiento y crear multitud de problemas.
Tenemos que disenar reglas que promuevan una
mejor regulaciéon. Este es nuestro trabagjo como
economistas: promover una mejor y mds eficien-
te regulacion».
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MONOPOLIOS REGULADOS ¥

Tradicionalmente, mercados como el energético,
las telecomunicaciones, la gestion del agua o el
fransporte ferroviario han estado controlados por
una o por mMuy pocas empresas. Estos mercados
fienen caracteristicas que los hacen especiales,
principalmente por su estructura de costes. En par-
ficular, la produccién de estos bienes y servicios
implica grandes costes de construccion y mante-
nimiento de la infraestructura y, en términos relati-
vos, bajos costes asociados con cada unidad que
se produce. En este fipo de mercados la compe-
tencia no es deseable por los motivos esgrimidos
anteriormente para aguellos mercados en 10s que
hay demasiada enfrada. No es eficiente tener va-
rias infraestructuras que cumplan la misma funcion
y por este motivo la competencia tipicamene no
originard ganancias para la sociedad.

Ademds, los bienes y servicios que las empresas
proporcionan en la mayor parte de estos merca-
dos son bastante homogéneos. Como resultado,
aungue la competencia fuera deseable dificil-
mente terminaria ocurriendo en la practica, pues-
to que la empresas anticiparian que su entrada
en el mercado conllevaria precios muy bajos y da-
rla como resultado mdrgenes que dificimente
permitirian cubrir el coste de construcciéon y man-
tfenimiento de la infraestructura. En estos casos, la
intervencion del Estado y la regulacion se convier-
ten en esenciales para evitar el poder de merca-
do gue un monopolio ostentaria.

Tradicionaimente, el planfeamiento de esta regu-
lacién se basaba en cdmo obtener el menor pre-
cio posible del producto o servicio, lo que permi-
tila solventar las ineficiencias asociadas a los mo-
nopolios naturales, en la medida en que se cons-
truiria una Unica infraestructura pero el monopolis-
ta se veria forzado a fijar un precio cercano al que
escogeria en un enforno de competencia. En el
Ccaso de las empresas en manos privadas esta re-
gulacion ha tenido la forma tradicionalmente de
la llamada «tasa de retorno». El gobiemo fijaba un
precio que permitia a la empresa regulada culborir
costes y garantizar un cierto retorno por la inver-
sién que llevara a cabo. La ventaja de este tipo
de regulacion es que se garantizaba la viabilidad
de la empresa sin necesidad de subvencion algu-
na, dado gue todos los ingresos se originaban a
través del precio (5). Este tipo de regulacion, sin
embargo, tiene efectos negativos sobre la deci-
sién de inversidn de las empresas. En particular, si
la empresa obtiene un reforno de mercado por
cualquier inversiéon ¢qué hace que la empresa
quiera invertir mds cuando eso es lo adecuado?
E incluso en ese caso, {qué garantiza que ese di-
nero se invierte correctamente? Estudiar como la
regulacion afecta las decisiones de inversion de
las empresas y como disenarla dptimamente es
de lo que trata el trabagjo cldsico Laffont y Tirole
(1986) y se recoge también, junto con otros traba-
jos posteriores, en el libro Laffont y Tirole (1993).

La investigacion parte de la idea de que una em-
presa regulada puede ser mds 0 menos eficiente
o tener mdas o menos posibilidades de reducir sus
costes. El regulador puede llevar a cabo una au-
ditoria que le permita aprender cudl es el coste
real de la empresa. Sin embargo, esta auditoria
no permite determinar si ese coste es alto o bajo
debido a la mayor o menor eficiencia de la em-
presa a la hora de reducir costes, que determina
sus decisiones de inversion, o si se debe a circuns-
tfancias externas como, por ejemplo, menores
costes de 1os insumos empleados en la produc-
cién. Esta diferencia es importante porque la re-
gulacion éptima requeriria recompensar a la em-
presa cuando lleva a cabo la inversidon y permitir-
le asi obtener beneficios pero no hacerlo cuando
Sus costes son altos o bajos debido a motivos gje-
Nnos a su voluntad.

En este entomo el regulador puede escoger pre-
cios que respondan mds 0 menos a los costes de
la empresa. En un extremo, vemos que si los pre-
cios se ajustan mucho cuando los costes cam-
bian, el regulador puede garantizar que cualquier
inversién de la empresa se refleje en estos precios
y asi minimizar los beneficios que la misma obtie-
ne. Este tipo de regulacién es parecida a fijar una
tasa de retorno. Alternativamente, el precio pue-
de no depender del coste que el regulador ob-
serve. Estos precios fijos (en inglés denominados
price caps) habituales desde los anos 80, otorgan
los mayores incentivos a la empresa a invertir,
puesto que anticipa que se podrd beneficiar de
todas las ganancias que su reduccion de costes
genera. Socialmente, esta opcién puede no ser
apropiada si el precio termina siendo excesiva-
mente alto.

Laffont y Tirole (1986) utilizan técnicas de disefio de
mecanismaos, en ese momento novedosas y des-
arrolladas entre ofros por Roger Myerson (Premio
Nobel en 2007 por esa contribucion) para mostrar
que el precio debe responder mucho a los cam-
bios en los costes cuando estos costes se reducen
POCO Y Muy poco cuando estos costes se redu-
cen notablemente. Como resultado, si la empre-
sa es muy eficiente en la inversién o ésta es muy
propicia optard por destinar muchos recursos a la
reduccién de costes, dado que anticipa que cuan-
do el coste es bajo el precio no se gjustard de la
misma manera, proporcionando un significativo re-
tforno. En el caso contrario, si la empresa es muy
poco eficiente en la reducciéon de costes o la opor-
tunidad de hacerlo es poco rentable, el precio res-
ponderd mucho a cambios en costes, lo que per-
mitird evitar las pérdidas si decide no invertir, Este
frabagjo tiene implicaciones importantes a la hora
de disenar la regulacién de estos mercados por-
gue muestra que la inversion debe estar relacio-
nada con los beneficios que las empresas pue-
den obtener como resultado de la misma, pero
estos beneficios a su vez deben ir asociados a sig-
nificatfivas reducciones de costes.

154

394 >Ei



BREVE REVISION DE LAS CONTRIBUCIONES DE JEAN TIROLE A LA ECONOMIA INDUSTRIAL

En otro frabajo muy celebrado junto con Xavier
Freixas y Roger Guesnerie, Jean Tirole estudia co-
mo un regulador puede hacer uso de la informa-
cién que aprende acerca del comportamiento
de las empresas. Con un contrato como el que
describia anteriormente el regulador puede
aprender si la empresa es eficiente o no simple-
mente observando la reduccion de costes que lle-
vd a cabo en el pasado. A primera vista podria
parecer que esta informacion deberia beneficiar
al regulador en un futuro, dado que le permite ha-
cer una regulacion gue se ajuste mas a las carac-
teristicas de la empresa y asi garantizar que la em-
presa reduce costes sin necesidad de ofrecerle
grandes beneficios, como veiamos anteriormente,
Esto es lo que Freixas, Guesnerie y Tirole (1985) de-
nominan el «Efecto Trinquete» (en inglés Rafchet
Effect). Su frabajo muestra que, sin embargo, esta
logica es errénea. El motivo es que la empresa
también sabe que el regulador hard uso de la in-
formaciéon que obtenga y, como resultado, quernd
distorsionar sus acciones para gue el regulador in-
terprete la informacién de manera equivocada.
Esto significa que la interaccion repetida entre la
empresa y el regulador fermina siendo peor para
la sociedad que si solo se inferactuara una vez y
fiene importantes implicaciones para el diseio de
esquemas regulatorios que abarguen varios anos.
Oforgar discrecionalidad al regulador puede en
ocasiones desincentivar a la empresa a invertir.

A finales de los anos 80 y durante los 90 la visidn
de cémo debian funcionar los mercados donde
las infraestructuras son importantes y que hemos
llamado monopolios naturales varié considerable-
mente. En Estados Unidos y en especial en el Reino
Unido se optd por intfroducir competencia en al-
gunas de las etapas del proceso productivo de
estos mercados. Asi, si tomamos el mercado eléc-
tico como ejemplo, en muchos paises se abogd
por mantener la infraestructura en manos de una
empresa pero a la vez abrir a otras empresas eta-
pas del proceso como la produccion o la comer-
cializacién, donde la competencia es posible. Se
buscaba con ello que de manera descentraliza-
da se generasen mayores incentivos a reducir cos-
tes y mejorar la calidad, lo que redundaria en ga-
nancias de bienestar para los consumidores. Esta
fendencia se puede explicar en téminos de la
clasificaciéon discutida anteriormente como mer-
cados en los que la competencia pasd a consi-
derarse desedble (6). Para que sea factible, sin
embargo, es necesario reducir las barreras a la en-
frada que las empresas podrian enfrentar en es-
tos mercados, muy especialmente, el acceso a
la infraestructura de los antiguos monopolistas. Asi,
el frabajo del regulador pasa de determinar el pre-
cio que las empresas deberian cobrar a fijar unas
condiciones que permitan a cualquier competi-
dor el acceso a las infraestructuras. El precio ven-

drd determinado por la competencia entre las
empresas en el mercado final.

Las contribuciones de Jean Tirole en el drea suce-
den en paralelo a la evolucion de esta liberaliza-
cién y muchas de ellas estdn resumidas en el libro
Competition in Telecommunications junto a Jean-
Jacques Laffont. Este libro, Laffont y Tirole (2000),
analiza varios de los escenarios en los que esta li-
beralizacién se puede llevar a cabo. Asi, se discu-
te el caso en que, como en el mercado eléctri-
co, se separan las diferentes etapas del proceso
productivo, poniendo las que tienen un compo-
nente de infraestructura en manos de una empre-
sa regulada e introduciendo competencia en el
resto de las etapas. El caso mds interesante es la
estructura habitual en los mercados de telefonia
fija liberalizada, donde el antiguo monopolio man-
tiene su actividad tradicional pero debe ahora fa-
cilitar el acceso a la infraestructura a sus compe-
fidores. Este uso se lleva a cabo mediante el pa-
Qo de un peqgje de acceso que debe pagar ca-
da vez que un competidor hace uso de su infraes-
fructura, por ejemplo, para realizar una llamada o
para proporcionar servicios de ADSL a sus clientes.

Su trabagjo parte de la idea de que el pegje de
acceso debe cumplir dos objetivos en conflicto.
Por un lado, debe ser suficientemente alto para
permitir al antiguo monopolista cubrir sus costes y
proporcionar incentivos para que lleve a cabo
nuevas inversiones. Por otro lado, debe ser suficien-
temente bajo para que los posibles competidores
puedan paricipar en igualdad de condiciones, lo
que implica tener costes parecidos a los del pro-
pietario de la infraestructura. Desde el punto de
vista del interés general, un peaje bagjo conlleva
mayor competencia y por tanto menores precios
y mayo bienestar para los usuarios. Este tipo de
consideraciones son parecidas a las que opera-
bban en los tradicionales mercados regulados si te-
nemos en cuenta que el precio final de lo servi-
cios viene determinado por el pedje de acceso
que filemos. Por ello, Laffont y Tirole (2000) mues-
fran que podemos aplicar muchas de las infuicio-
nes habituales en esos entornos. Demuestran que
el pedje éptimo debe tener tres componentes. El
primero, es el coste de la infraestructura. Un segun-
do término compensa el coste del antiguo mono-
polista por la pérdida de negocio que la presen-
cia de entfrantes origina. El tercer componente in-
crementa el peagje de acceso cuando la deman-
da de los entfrantes varia poco con el precio. Esta
regla generaliza el llamado «Principio de Paridad
de Precios» (fraduccion de la Efficient Component
Pricing Rule, ECPR, en inglés) gque introdujeron Baumol
y Sidak (1994) en entomos mucho mds restringidos
y que es a menudo utilizado como referencia pa-
ra la fijacion de estos peajes por organismos regu-
ladores.

En otro de sus frabajos mds conocidos, Jean Tirole
junto a Patrick Rey y Jean-Jacques Laffont estudian
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el papel de un regulador en el mercado de la tele-
fonia movil. Este es un caso notablemente distinto
al anterior en el sentido de que la infraestructura, que
incluye entre ofras cosas las antenas que fransmiten
las llamadas, No pertenece a una empresa sino que
ha sido construida por cada uno de los operadores.
Esto no significa, sin embargo, que los operadores
No requieran acceso ala infraestructura de sus com-
petidores. Cuando un usuario de una compania lla-
mMa a un usuario de ofra hace uso de la infraestruc-
tura de amlbas companias para gue esta llamada
se lleve a cabo. Laffont, Rey y Tirole (1998a, 1998b)
proporcionan el modelo que se ha convertido en
candnico para estudiar este tema. En él se incluyen
fres aspectos bdsicos del funcionamiento de este
mercado: el peagje de acceso (en este caso llama-
do precio de ferminacién), la decisién de los usua-
rios sobre qué compania contratar y el precio que
los operadores cobrardn por cada llamada. La in-
tuicion habitual es que los precios de terminacion
no deberian importar en este mercado silas empre-
sas los establecen de manera reciproca (es decir, si
son iguales entre ellas). La idea es que si los usuarios
de una compania y de otra terminan llamdndose
entre ellos Mdas o menos 1o mismo, el saldo neto en-
fre companias deberia ser practicamente cero.

Como resultado, el precio de terminacion deberia
ser irelevante. Esto, es cierto cuando los usuarios de
cada compania estan fijos pero no lo es cuando
tfenemos en cuenta gue las empresas compiten pa-
ra conseguir mds clientes, En ese caso, una precio
de ferminacion mdés alto hace que los competido-
res estén menos interesados en captar nuevos clien-
tes. La logica es que para captar nuevos clientes
deben baijar el precio de sus llamadas. Esto, sin em-
bargo, origina un incremento en el nimero de llo-
madas que realizan sus clienfes y un saldo negati-
VO en los precios de ferminacion, que es mds one-
roso cuanto mayor sea ese peaje. De este andlisis,
los autores concluyen que si las empresas escogen
los precios de terminacion de manera bilateral es-
fos serdn excesivamente altos para asi facilitar que
las empresas pongan precios altos en detrimento
de los consumidores. Por ese motivo, su recomen-
dacién es gque los precios de terminacion sean fija-
dos por un regulador (7).

PLATAFORMAS¥

La telefonia modvil es un buen ejemplo de lo que
llamamos una plataforma. En este caso, la plato-
forma toma la forma de una infraestructura fisica
que permite poner en contacto a diferentes usua-
rios. Su caracteristica principal es que el valor in-
frinseco de la infraestructura es précticamente in-
existente y su utiidad depende del nimero de
usuarios y sus caracteristicas. Esta relacion entre los
usuarios de la plataforma y su valor es 1o gue llo-
mamos las economias de red (8). La preeminen-
cia de plataformas como ésta ha aumentado en
los Ultimos anos por varios factores. El principal es

que infemet ha facilitado la interaccion descen-
fralizada entre los agentes, es decir, sin un interme-
diario que participe en las transacciones. Un ejem-
plo claro es el caso de las plataformas que po-
nen en contacto a compradores y vendedores.
Sin embargo, las plataformas ya existian con an-
terioridad bajo varias formas. Un periddico es una
plataforma en la medida en que los anunciantes
estdn interesados en sus lectores, de tal manera
gue cuanto mayor sea su tirada mds estardn dis-
puestos a pagar por poner un anuncio en él. Las
tarjetas de crédito son también una plataforma.
Los compradores estdn mds interesados en solici-
far una tarjeta en la medida en que mds comer-
cios la acepten.

En este tipo de plataformas algunas de las intuicio-
nes habituales pueden cambiar notablemente.
Tomemos, por ejemplo, el caso de la telefonia Mo-
vil. Una diferencia importante es que la cantidad de
llomadaos que se lieve a cabo dependerd no solo
del precio en si sino también de cémo ese precio
se divide entre el emisor y el receptor de la llama-
da. Bajo el sistema europeo, donde el emisor paga
todo el coste, la llamada se establecerd si su bene-
ficio de hacerla es mayor que el precio. Eso signifi-
ca gue podria halber circunstancias en las que el re-
ceptor se beneficie de la misma pero la llamada
no se lleve a cabo. Bajo el sistema predominante en
los Estados Unidos, donde el receptor paga parte del
coste, este efecto podria tenerse, parcialmente, en
cuenta. Asi, obtenemos gque la distribucion de un mis-
Mo precio fofal entre l0s agentes que parficipan en
la plataforma tiene implicaciones sobre el volumen
de llamadas v, por tanto, no solo para la empresa si-
no también para el interés general. Esta caracteristi-
ca especifica de las plataformas determina esencial-
mente lo que Jean Tirole y Jean Charles Rochet han
denominado «mercados con dos lados». Rochet y
Tirole (2006) proporcionan condiciones para las que
la distribucion del precio entre los agentes importa. La
primordial es que los agentes que participan en la
plataforma no pueden establecer pagos entre ellos
que tengan en cuenta el coste de participar en la
plataforma. Si eso fuera posible quien pagara seria
fotalmente inrelevante para la cantidad que se ven-
diera. En el ejemplo de la telefonia mévi, si en el sis-
fema europeo el receptor pagara al emisor cada vez
que recibe una llamada el resultado seria el mismo
que en el caso americano.

Una aplicacion de los efectos de las plataformas que
ha sido especialmente importante en los Uttimos anos
es el caso de las tarjefas de crédito y en particular
sobre si las autoridades de competencia deberian
intervenir en la fijacién de las comisiones que co-
bran a sus clientes. Trabajos como Rochet y Tirole
(2002) y Rochet y Tirole (2003) han analizado este
asunto. Este es un mercado complejo donde exis-
fen muy distintas estructuras. Asi, tenemos casos co-
mo el de American Express, una empresa que po-
ne en confacto compradores y vendedores cobran-
do comisiéon por el uso de la tarjeta. Este es un mo-
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delo que encaja de manera muy natural con la dis-
cusion anterior.

Sin embargo, ofras plataformas tienen caracteristi-
cas muy distintas. Este es el caso de Visa o Mas-
fercard, que son empresas sin dnimo de lucro par-
ficipadas por bancos y que no tienen relacion di-
recta con compradores o vendedores. Es decir, en
estos casos, las tarjetas son gestionadas por el ban-
CO con el que tfrabaja cada uno de sus usuarios. Esto
significa que en este confexto existen hasta cinco
agentes involucrados: la plataforma, el comprador
y su banco y el vendedor y su banco. Igual que en
el caso de la telefonia mavil, si los comercios no im-
ponen un precio distinto alas fransacciones en efec-
fivo que a las de tarjetq, la estructura de las comi-
siones que la plataforma cobra afectard a las trans-
acciones. Esto se debe a que en una fransaccion
se usa el efectivo o la tarjeta dependiendo de la
ganancia que por ello obtenga el comprador.
Como resulfado, podria darse el caso de que adn
siendo dptimo gue se usara el efectivo la tarjeta ter-
mine siendo el medio de pago porque la ganan-
cia que obtiene el comprador (debido a descuen-
fos, puntos con una aerolineq, etc) sea menor que
la comision gue el comercio fermina pagando.

Este tipo de razonamiento ha llevado a las asocia-
ciones de comerciantes a calificar las comisiones
que deben pagar a las plataformas de pago co-
Mo abusivas y solicitando que las autoridades inter-
vengan para reducirlos. Los trabagjos de Rochet y
Tirole apuntan a que aungue en algunos CAasos pue-
de tener sentido, 1o cierto es que se dejan de lado
muchas consideraciones importantes que hacen
una regulacion estricta de estas comisiones poco
deseable. Una de ellas es el nivel de competencia
entre los bancos para captar comerciantes o usua-
rios de tarjeta de crédito. Rochet y Tirole (2002) mues-
fra que cuando hay mds competencia entre los
bancos para captar comerciantes que usuarios de
tarjeta, una comisiéon alta puede deshacer el poder
de mercado y recuperar la situacion eficiente. Argu-
mentos parecidos hacen que sea dificil evaluar los
efectos positivos de eliminar la prohibicidon que en
mMuchos paises existe de no discriminar el precio de
un producto en funcién del medio de pago.

Otra caracteristica importante de estos mercados es
el llamado mulfi-homing. Los comercios aceptan di-
ferentes tarjetas y los compradores también pueden
escoger entre varias opciones. De la missna mane-
ra que el comprador puede escoger pagar con tar-
jefa apesar de que seria dptimo que utilizara el efec-
tivo, el comprador podria utilizar una farjeta sobre
ofra si anticipara unas mayores ganancias por ello.
Aungue esto podria llevar a las plataformas a ofre-
cer mds ventajosas condiciones a sus clientes y ma-
yores comisiones a los comercios, este fipo de dind-
mica estd limitada por el hecho que los comercios
podrian no aceptar la tareta, lo que haria que la
plataforma perdiera atractivo para los clientes y una
menor disponibilidad a pagar por la misma.

¢Y QUE HACEMOS S| REGULAR LOS MERCADOS ES TAN

COMPLICADO?+¥

Los trabajos de Jean Tirole, como los de muchos
ofros investigadores en el area de la economia in-
dustrial ponen de manifiesto que la aproximacion
del Estado al funcionamiento del mercado debe
ser caso a caso. Es decir, no existen recetas ma-
gicas que permitan entender todos los mercados
de la misma manera y cada uno tfiene caracte-
risticas que los hace Unicos. La proliferacion de las
plataformas en los Ultimos anos hace adn mdas di-
ficil este tipo de andlisis dado que, como hemos
visto, auin tenemos mucho que aprender sobre su
funcionamiento (9).

El riesgo de este tipo de mensaje es que puede
abrir la posibilidad a regulaciones arbitrarias que los
gobiernos puedan implementar por otros motivos
y gue utilicen como excusa. Para evitarlas es ne-
cesario disponer de organismos independientes a
cargo de la supervision de los mercados como los
gue han proliferado en los Ultimos anos. Estos or-
ganismos deberian estar infegrados por expertos
en el funcionamiento del mercado bajo su super-
visién. Aln en estos casos, sin embargo, la regulo-
cion puede dar lugar a problemas. Laffont y Tirole
(1991) estudian el caso en el que un regulador in-
dependiente tiene informacion sobre el coste de
la empresa que puede utilizar de manera oportu-
nista. Como resultado la empresa puede ofrecer
incentivos al regulador para que declare que el cos-
te que enfrenta la empresa es alto y debe, por tan-
o, poner un precio alto por su servicio (cuando en
realidad es bagjo). Estos incentivos pueden tomar la
forma de la promesa de un cargo en la empresa
cuando su periodo como regulador finalice, al pu-
ro estilo de las famosas puertas giratorias. El trabajo
de Laffonty Tirole caracteriza como debe ser el con-
frato que ofrezca el gobiemo al regulador para evi-
tar asi que sucumba a estos incentivos. El confrato
resultante debe recompensar las reducciones de
coste que el regulador consiga de la empresa. El
efecto de las puertas giratorias es en general ambi-
guo. Aungue es cierfo que una ley de incompatibi-
lidades muy estricta podria hacer al regulador mds
dificil de capturar también es cierto que haria mdas
dificil convencer a los expertos para que aceptaran
el cargo, en la medida en que sus perspectivas pro-
fesionales posteriores se verian perjudicadas. Por otro
lado, expertos para los que su reputacion es impor-
fante serén menos receptivos a los mensajes de las
empresas reguladas.

CONCLUSIONES ¥

Con todo, la leccién principal de los frabajos de
investigacion de Tirole que hemos discutido en es-
fe articulo es que en la mayor parte de los casos
la regulacion es complementaria a las fuerzas del
mercado. Esta regulacion debe ser proporciona-
da y su complejidad requiere que sea aplicada
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POr organismos integrados por expertos indepen-
dientes y con amplias competencias. Como Tirole
afirmaba en una entrevista en 2005: «Sin un regu-
lador fuerte, no hay liberalizacion eficaz» (10).

NOTAS¥

[11  Ver https://ideas.repec.org/top/top.person.nbcites.himl .

[2]  Tircle (1988). La edicién en espariol, La Teoria de la Economia
Industrial, fue publicada por Ariel en 1990.

[3]  hitp//www.nobelprize.org/nobel_prizes/economic-sciences/laurea-
1e$/2014/popular-economicsciences2014.pdf

[4]  El nombre original en inglés de estas estrategias es «Top Dogy,
«Lean-and-Hungry Look», «Fat Cat> y «Puppy-Dog Ploy».

[5]  Esbien sabido, sin embargo, que la regulacion mediante una tasa
de refomo en la medida en que iguala el precio al coste medio de
la empresa no implementa el precio dptimo desde el punto de so-
cial, lamado precio Ramsey-Boiteux.

[6]  Seargumentan dos motivos principales para esta tendencia. Por un
lado, mejoras tecnoldgicas como la expansion del uso de los or-
denadores permitié gestionar mercados complejos que, como en
el caso de la electricidad, requerian manipular répidamente impor-
tantes volimenes de informacion. Por el otro, la Union Europea pro-
movié la liberalizacion de sectores regulados como manera de au-
mentar la eficiencia y profundizar en el mercado Unico.

71 Lalégicaanterior aplica principalmente a tarifas de precios enlos que
los usuarios pagan Unicamente por cada llamada y no estdn sujetos
a un minimo mensual, como podirian ser los usuarios de prepago.

[8]  Este elemplo es menos vdlido en la actuadlidad, dado que esta in-
fraestructura tiene ahora valor por ella misma al permitir la cone-
Xion de internet a dispositivos moviles.

[9]  Contribuciones recientes de Jean Tirole se han centrado en temas
relacionados como los estdndares tecnoldgicos, que discuti en un
nUmero anterior de esta revista, Liobet (2014).

[10]  Publicado en El Pais (25/12/2005).
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